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Pe rol, pronuntarea asupra cererii in contencios administrativ si fiscal formulat
de  reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul IAGHER STEFAN avand ca obiect —
constatarea calitatii de lucrator / colaborator al securitatii (OUG nr.24/2008).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 19.10.2011, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea dat3, care face parte integranta din prezenta hotarare,
data la care Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la
data de 26.10.2011, cand a pronuntat urmatoarea sentinta:

CURTEA,

Deliberand, constata:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei sectii la data de 10.01.2011, reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii a chemat in judecata paratul
IAGHER S$tefan, solicitand instantei ca prin hotdrarea pe care o va pronunta sa
aprecieze asupra calitatii de lucrator al Securitatii in ceea ce il priveste pe parat.

fn motivarea actiunii, reclamantul a aratat urmatoarele:

Jn fapt, prin cererea nr. P 2984/08/27.01.2009, adresatid C.N.S.A.S. de ctre
domnul e=eem=mms sec solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator
al Securitétii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului
fond informativ nr. 1 10396 (cota C.N.S.A.S.), dosar in care domnul IAGHER Stefan
figureaza in vol. 2, f. 7. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7, alin. 8 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 293/2008, cererea
formulata este legala.

In fapt, asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/2656/10.11.2010, precum si al inscrisurilor pe care le atasam actiunii noastre,
domnul IAGHER S$tefan avand gradul de maior in cadrul Securititi Municipiului
Bucuresti, Serviciul 120, indicativ 123/1.S., a propus urmatoarele masuri informativ-
operative, asupra unor membri ai cultului adventist, semnalati ca ,sub acoperire cultica,
creeaza credinciosilor neincredere in politica statului, indemnandu-i la actiuni cu
caracter antisocial” ,Pentru a cunoaste dacd elementele in cauza intreprind si alte
actiuni daunatoare intereselor statului nostru, impreuna cu Serviciul IV vom initia masuri
de verificare a activitatji acestora la locurile de munca si la domiciliu. Prin informatorii de
care dispunem se vor adanci verificarile, in ideea de a stabili mai precis daca aceste
elemente sunt sau nu stimulate in actiunile lor de alte persoane, urmand ca in raport cu
rezultatele ce le vom detine, s facem propuneri pana la 25 ianuarie 1969. Printre altele
se va studia si posibilitatea recrutarii unuia dintre elementele intelectuale care
frecventeaza cercurile adventiste de tineret, in vederea cunoasterii si contracararii
actiunilor ostile ale acestora".

Ulterior, in aceeasi actiune informativa, paratul a propus avertizarea urmaritilor,
pentru motivul ca ,au urmarit incitarea credinciosilor de a nu lucra sambata, iar copii lor,
elevi sau studenti, sd nu frecventeze cursurile, amenintandu-i cu diferite pedepse
biblice./.../au cautat sa creeze in conceptia credinciosilor convingerea c& sunt asupriti



de autorititi, cd nu s-ar bucura de libertdti depline, indemnéndu-i ca atunci card
convingerile lor duc la contradictii cu legile tarii chiar cu sacrificii, sa nu le respecte”

In aceeasi calitate de maior din cadrul Securitétii Municipiului Bucuresti, Serviciul
120, paratul a recrutat o sursa pentru a furniza informatii despre membri ai Adunarii
Adventiste de Ziua a Saptea din Bucuresti. Ulterior, a dirijat informatorul pentru ,ca in
discutiile ce le va purta cu el s& observe interpretarile facute de acesta unor versete
biblice, daci au caracter tendentios, cu ce persoane se intretine si ce discutii poarta”;
,5a continue discutiile cu acesta pentru a afla daca intretine legaturi cu alte elemente ce
l-ar putea influenta negativ si sa urméareasca evolutia fui in cadrul adunarii”; ,a urmari
pozitia acestora din punct de vedere al manifestarilor si conceptiilor lor”.

In consecintd, asa cum reiese din documentele cuprinse in Nota de Constatare
amintitd anterior, pe care de altfel le-am retinut si in motivarea actiunii noastre in
constatare, activitatea domnului IAGHER $tefan se remarca prin actiunile ce au avut ca
efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Opinam astfel ca activitatile desfagurate de catre domnul IAGHER $tefan, in
calitate de angajat al fostei Securitdti, a ingradit urméatoarele drepturi si libertati
fundamentale ale omului, recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea data:

> dreptul la viata privata prevazut de art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului;
> dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului;
> dreptul la libertatea gandirii, a constiintei si a religiei, prevazut de art. 30 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 18 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Pentru argumentele prezentate anterior, consideram ca sunt asigurate conditiile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al
Securitatii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se
putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta data, aceasta conditie este asigurata
deoarece, aga cum am mai precizat, domnul IAGHER Stefan a avut gradele de maior
(1968, 1969, 1971, 1973) si locotenent colonel (1974) in cadrul Securitatii Municipiului
Bucuresti, Serviciul 120 (1968, 1969, 1971,1973) si Serviciul 130 (1974).

2. in calitatea mentionata la punctul 1, sa fi desfagurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi i libertati fundamentale ale omului. $i aceasta conditie
este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior. Aga cum se poate observa, toate
masurile intreprinse de catre domnul IAGHER S$tefan au incalcat flagrant drepturi si
libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare la acea data.

In drept, ne intemeiem actiunea pe continutul articolelor: art. 1 alin. 7, alin. 8, art.
2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr.293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5
lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin
Hotararea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 112 al Codului
de Procedura Civila.”

Desi legal citat, paratul nu a formulat intdmpinare.

La dosar au fost depuse inscrisuri.

Analizdnd actele dosarului, Curtea retine ca situatia de fapt prezentata in
cuprinsul cererii de chemare in judecata si al notei de constatare corespunde realitatii,
fiind confirmatd de inscrisurile depuse la dosarul cauzei. Astfel, Curtea constata ca
paratul a avut gradul de maior in cadrul Securitatii Municipiului Bucuresti si, in aceasta
~ calitate a propus masuri informativ-operative cu privire la membri ai cultului adventist,
precum verificarea activitatii acestora la locul de munca si domiciliu, inclusiv prin
folosirea informatorilor, urmand a se studia si posibilitatea recrutarii ca informator a unei
persoane care frecventa cercurile adventiste de tineret. Ulterior, in aceeasi actiune
informativa, paratul a propus avertizarea persoanelor urmarite.




Curtea apreciazd ca prin activititle mai sus descrise, paratul a ingradit
persoanelor supravegheate dreptul la wal;a privata (art. 12 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului), libertatea de exprimare (art. 28 din Constltu’pa din 1965) si
libertatea gandirii, a constiintei si a religiei (art. 30 din Constitutia din 1965).

Fata de considerentele mai sus expuse si vazand disp. art. 2 lit. a) si art. 11 din
OUG nr. 24/2008, Curtea va admite actiunea asa cum a fost formulata si va constata ca
paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu pératul IAGHER STEFAN, nascut la data de
11.10.1925, in Bucuresti, fiul Mariei, domiciliat in municipiul Bucuresti, w———————————
@S Scctor 1.

Constata ca paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi 26.10.2011.

PRESEDINTE GREFIER
DECEBAL CONSTANTIN VLAD ELENA CHIRANUS
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